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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 33-01/26
в отношении адвоката  
З.А.Р.

г. Москва						 19 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павлова Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко А.В.,
1. при участии заявителя Д.Е.Н. по видео-конференц-связи, представителя заявителя Д.Я.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.01.2026 г. по жалобе доверителя Д.Е.Н. в отношении адвоката З.А.Р.,

У С Т А Н О В И Л А:

[bookmark: _GoBack]14.01.2026 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Д.Е.Н. в отношении адвоката З.А.Р. в которой сообщается, что адвокат З.А.Р. 22.08.2025 г. принял поручение по Соглашению об оказании юридической помощи № 54, предметом которого являлось составление искового заявления об установлении порядка пользования жилым помещением и нечинением препятствий в пользовании жилым помещением, формированием пакета документов для обращения в суд с вышеуказанным иском, подача документов в суд, участие в рассмотрении соответствующего гражданского дела в суде первой инстанции. 
Также адвокат 22.08.2025 г. принял поручение по Соглашению № 55, предметом которого являлось составление претензии и искового заявления о взыскании денежных средств, входящих в наследственную массу, формирования пакета документов для обращения в суд с указанным иском, подача документов в суд, участие в рассмотрении гражданского дела заявителя о взыскании денежных средств, входящих в наследственную массу в суде первой инстанции. 
В целях исполнения названных соглашений, заявитель оформила и передала адвокату доверенность, а также подписанные соглашения, однако второй экземпляр соглашений адвокат не вернул.
Оплата названных соглашений была осуществлена 09.10.2025 г. в безналичной форме в размере 90 тысяч рублей на личный счет адвоката З.А.Р.
После оплаты с 01.11.2025 г. заявитель неоднократно интересовалась у адвоката ходом его работы по исполнению предмета заключенных между ними соглашений. На вопросы Д.Е.Н. адвокат конкретных ответов не давал, проекты необходимых процессуальных документов для согласования не предоставил. После 18.11.2025 г. адвокат сообщения и звонки доверителя игнорировал. 
По мнению заявителя, сами соглашения составлены адвокатом некорректно, с использованием формулировок, которые можно трактовать в пользу адвоката, не указаны сроки исполнения обязательств адвоката, соглашения подписаны в одном экземпляре, второй экземпляр заявителю не передавался.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· платежная квитанция от 09.10.2025 г. на сумму 90 тысяч рублей где в качестве получателя указан «А. Р. З.» «юр. услуги, согл. 54 и 55»;
· смс переписка с адвокатом;
· распечатка с сайта адвоката;
· копия доверенностей адвоката;
· соглашение № 54;
· соглашение № 55. 
Адвокатом направлены письменные объяснения 19.02.2025 г. (в день проведения повторного заседания Комиссии), в которых адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что к нему первоначально обратился доверитель Ш.А.М., а затем было принято решение о привлечении в качестве соистца его родственницы Д.Е.Н. Были сформированы соглашения, но адвокат не имел возможности приступить к оказанию юридической помощи, т.к. доверители не передали ему подписанный экземпляр соглашения и нотариальную доверенность. Денежные средства в размере 90 000 руб. ему действительно поступали, но согласно п. 5.1 проекта соглашения оно вступает в силу только с момента подписания.
Адвокат, ожидая передачи подписанных соглашений и доверенности, подготовил все предварительные процессуальные документы, о чем сообщил Д.Е.Н. и Ш.А.М. на встрече, но использовать их и куда-либо направлять до подписания соглашения он не имеет права.
К письменным объяснениям адвоката документы не приложены.
       	
30.01.2026 г. адвокат в заседание Комиссии не явился, извещен.
30.01.2026 г. заявитель в заседании Комиссии по видеоконференцсвязи поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат уклоняется об исполнения поручения и не предоставляет ей какой-либо информации.
Заседание Комиссии было отложено для представления заявителем дополнительных доказательств.
13.02.2026 г. от заявителя поступили дополнительные документы к жалобе, в т.ч.:
· доверенности на адвоката З.А.Р.;
· аудиофайлы;
· электронная переписка З.А.Р. и Ш.А.М.

19.02.2026 г. адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
19.02.2026 г. заявитель и представитель заявителя в заседании Комиссии по видео-конференц-связи поддержали доводы жалобы и пояснили, что соглашение было ранее подписано доверителем и передано адвокату З.Р.А. Второй экземпляр адвокат доверителю не выдал. Никогда в переписке адвокат не запрашивал у них подписанное соглашение, напротив, настаивал только на оплате вознаграждения. Никаких действий по исполнению поручения адвокат не совершил, от общения с доверителем, как и с Ш.А.М., устранился.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
	В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
1) соглашения содержат формулировки, которые можно трактовать в пользу адвоката, не указаны сроки исполнения обязательств адвоката, адвокат З.А.Р. не вернул доверителю второй экземпляр подписанных соглашений;
2) адвокат получил денежные средства от доверителя без оформления каких-либо документов;
3) адвокат вводил доверителя в заблуждение относительно хода исполнения поручения, а затем стал игнорировать сообщения и звонки доверителя;
4) адвокат не приступил к исполнению принятого поручения и не оказал юридическую помощь.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что юридическую помощь адвокату З.А.Р. была оплачена на его личный счет в размере 90 000 руб. Затем адвокат в электронной переписке несколько раз отвечал на сообщения доверителя, сообщая, что он приступил к оказанию юридической помощи и подготовке документов, а после 18.11.2025 г. полностью перестал выходить на связь с доверителем.
1. В отношении первого довода жалобы о том, что соглашения адвоката и доверителя содержат формулировки, которые можно трактовать в пользу адвоката, не указаны сроки исполнения обязательств адвоката, при этом адвокат З.А.Р. не вернул доверителю второй экземпляр подписанных соглашений, Комиссия отмечает, что он не подтверждается заявителем надлежащими и достоверными доказательствами.
Так, в материалах дисциплинарного производства содержатся проекты соглашений № 54 и 55 от 22.08.2025 г., однако они не подписаны как со стороны доверителя, так и со стороны адвоката. Из представленной электронной переписки невозможно сделать вывод, что именно эти соглашения были согласованы сторонами. Также доверителем не представлено доказательств, что именно эти соглашения были переданы в подписанном виде адвокату.
С учетом этого без доказательств того факта, что соглашения являются заключенными, Комиссия не имеет возможности оценить содержание отдельных пунктов соглашений с точки зрения соблюдения адвокатом этических требований.
Таким образом, указанный довод жалобы отклоняется Комиссией.
2. В части довода жалобы, что адвокат получил денежные средства от доверителя без оформления каких-либо документов, Комиссия отмечает, что согласно представленному чеку онлайн-перевода адвокат получил вознаграждение 09.10.2025 г. в размере 90 000 руб. Указанный факт не оспаривается адвокатом в письменных объяснениях.
Комиссия неоднократно ранее отмечала, что исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащую формализацию финансовых отношений с доверителем и соблюдение адвокатом финансовой дисциплины.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
	Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи в отсутствие заключенного соглашения об оказании юридической помощи, а также непредставление адвокатом финансовых документов доверителю при получении вознаграждения.
	С учетом того, что адвокат указывает на отсутствие заключенного соглашения на дату получения оплаты, указанный довод признается Комиссией обоснованным.
3. Относительно довода о том, что адвокат вводил доверителя в заблуждение относительно хода исполнения поручения, а затем стал игнорировать сообщения и звонки доверителя, Комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее информирование доверителя о ходе исполнения поручения. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы коммуникации с доверителем.
Как указывается в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. №25, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 
В связи с этим комиссия отдельно рассматривает довод жалобы о том, что адвокат не представлял заявителю информации по делу, игнорировал многочисленные СМС сообщения и телефонные звонки заявителя. При этом Комиссия критически относится к пояснениям адвоката в той части, что он не приступал к оказанию юридической помощи и добросовестно ожидал от доверителей подписания соглашений, поскольку данные утверждения адвоката прямо противоречат содержанию электронной переписки как между ним и заявителем Д.Е.Н., так и между адвокатом и Ш.А.М. Так, в электронной переписке адвокат ни разу не запрашивает у доверителей, когда ему будет передано соглашение, а лишь указывает на то, что он уже оказывает юридическую помощь и просит извинений у доверителя за постоянное откладывание сроков исполнения поручения с его стороны.
Комиссия после анализа электронной переписки считает установленным, что адвокат умышленно обманывал доверителя Д.Е.Н., сообщая в электронной переписке не соответствующие действительности сведения о начале исполнения адвокатом поручения, а затем после 18.11.2025 г. полностью прекратил какое-либо общение с доверителем, игнорируя ее сообщения и звонки. Доказательства обратного адвокатом не представлены.
Относительно довода об умышленном введении доверителя в заблуждение Комиссия констатирует, что заявитель является менее профессиональной стороной фидуциарного правоотношения по оказанию юридической помощи, в связи с чем любая практика со стороны более сильной стороны данного правоотношения (адвоката), направленная на обман доверителя о ходе исполнения поручения и умышленное введение доверителя адвокатом в заблуждение в течение длительного периода времени (с 22.08. 2025 г. по декабрь 2025 г.) противоречит самой сути адвокатской деятельности.
Также Комиссия учитывает то обстоятельство, что в результате длительного бездействия адвоката и неисполнения им своих профессиональных обязанностей могут быть существенно нарушены права и законные интересы доверителя Д.Е.Н.
Таким образом, умышленное введение доверителя в заблуждение и игнорирование коммуникации с доверителем Комиссия оценивает как самостоятельное и грубое дисциплинарное нарушение со стороны адвоката.
4. В части довода о том, что адвокат не приступил к исполнению принятого поручения и не оказал юридическую помощь, Комиссия отмечает, что с учетом отсутствия заключенных соглашений между адвокатом и доверителем Комиссия лишена возможности достоверно установить предмет принятого поручения и объем обязанностей адвоката по нему.
Вместе с тем, изучив представленную электронную переписку сторон и доказательства получения адвокатом оплаты, Комиссия приходит к выводу о том, что поручение на оказание юридической помощи было фактически принято адвокатом.
Действия адвоката, дающие доверителю основания разумно полагаться на то, что адвокатом будет оказана необходимая правовая помощь, создают устойчивую правовую связь между адвокатом и доверителем даже при отсутствии требуемой формализации отношений в виде заключения соглашения об оказании правовой помощи.      
          В силу запрета недобросовестных действий, подрывающих доверие к адвокату и или адвокатуре в целом, такое поведение создает устойчивую правовую связь, налагающую на адвоката определенные обязательства этического характера, даже, если это не привело к возникновению полноценных отношений гражданско-правового обязательства в силу заключенного соглашения между адвокатом и доверителем.  
Комиссия считает очевидным то обстоятельство, что доверитель, оплатив адвокату юридическую помощь, вправе была разумно предполагать, что адвокат, заверив ее в электронной переписке о начале исполнения поручения, исполнит данную обязанность надлежащим образом. Однако из материалов дисциплинарного производства следует обратное – адвокат не оказал доверителю какой-либо юридической помощи, постоянно вводя в заблуждение доверителя, а затем перестал выходить на связь с доверителем. Каких-либо достоверных и надлежащих доказательств, подтверждающих исполнение поручения адвокатом и направления данных результатов оказания юридической помощи доверителю до обращения последнего в дисциплинарные органы с жалобой адвокатом не представлено.
В такой ситуации Комиссия признает довод о неисполнении адвокатом поручения доказанным.

Комиссия отдельно отмечает, что согласно п. 2, п. 3 ст. 5 КПЭА адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре, злоупотребление доверием несовместимо со статусом адвоката.
Длительное и систематическое введение доверителя в заблуждение, игнорирование телефонных звонков и СМС сообщений заявителя, получение денежных средств на личный счет адвоката без заключенного соглашения и полное неисполнение принятого поручения в своей совокупности однозначно квалифицируются как умышленные действия, влекущие подрыв доверия. 
Комиссия полагает, что своими действиями (бездействием) адвокат З.А.Р. умалил авторитет адвокатуры и адвокатского сообщества в целом. Возможность подобных практик дает неопределенному кругу лиц основания сомневаться в том, что институт, призванный осуществлять конституционно значимую функцию обеспечения квалифицированной юридической помощи (ст.48 Конституции РФ), может быть источником и инструментом нарушения прав и законных интересов прибегнувшего к его помощи лица. Указанные действия подрывают доверие как к самому адвокату, так и институту адвокатуры в целом.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве считается опровергнутой, и приходит к выводу о наличии в действиях (бездействии) адвоката З.А.Р. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.Е.Н.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 

- 	о наличии в действиях (бездействии) адвоката З.А.Р. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9  Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Д.Е.Н., которые выразились в том, что адвокат:
· уклонился от исполнения принятого поручения и оказания юридической помощи доверителю;
· получил денежные средства в размере 90 000 руб. без заключенного соглашения и оформления каких-либо финансовых документов;
· в течение длительного периода времени систематически вводил в заблуждение доверителя о ходе исполнения поручения, сообщая заведомо ложную информацию, а после 18.11.2025 г. перестал выходить на связь с доверителем.


Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков


